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Corinna Tomber ger

Wessen Gedenken?

Geschlechterkritische Fragen an das geplante
Homosexuellen-Mahnmal

Ein umstrittener Entwurf

Am 26. Januar 2006, termingerecht zum nachfolgenden staatlichen " Gedenk-
tag an die Opfer des Nationalsozialismus', wurden die Ergebnisse des kiinst-
lerischen Wettbewerbs fir einen "Gedenkort fur die im Nationalsozialismus
verfolgten Homosexuellen™ in Berlin verdffentlicht. Damit schien eine seit
Uber zehn Jahren tétige Initiative an ihrem Ziel angelangt. "Wir sehen im pr&
mierten Entwurf eine erfolgreiche Annsherung an die gestellten Aufgaben”,*
erklérte die Initiative "Der homosexuellen NS-Opfer gedenken” zufrieden in
ihrer Pressemitteilung zu diesem Anlass.

Doch die Zufriedenheit wahrte nicht lange. Schon bald wurde Kritik an
dem prémierten Entwurf laut. Fir die Lichtung am 6stlichen Tiergartenrand
sehen Michael Elmgreen und Ingar Dragset, ein in Berlin ansdssiges,
dénisch-norwegisches Kiinstlerduo, einen geneigten Betonquader vor. For-
mal ist der Solitér an die Stelen des "Denkmals fur die ermordeten Juden
Europas' angdehnt, das sich in Sichtweite auf der gegentberliegenden
Stral3enseite befindet. Ein kleines rechteckiges Fenster soll Einblick in das
Innere des Betonquaders ermdglichen. Nach den Planen der Kinstler wird
dort der Endlosfilm eines sich kiissenden Mannerpaares zu sehen sein.

"Hat jemand die Frauen vergessen?',? fragte die Berliner Zeitung wenige
Monate spéter, anldsslich einer Kampagne der Emma-Chefredakteurin Alice
Schwarzer. Das Magazin startete eine Unterschriftenaktion "Fir Frauen im
Homo-Denkmal!". Die Kampagne richtete sich dagegen, "dass das geplante
Homo-Denkmal in Berlin ausschliefdlich ménnliche Homosexuelle zeig[t]
und forder[t]e, dass auch die weiblichen Homosexuellen angemessen beriick-
sichtigt werden”.® Nach Auskunft von Emma unterstiitzten tiber 1000 Frauen,
Maénner und Organisationen den Protest.

L http:/www.gedenkort.de/pm260106.htm (16.4.2007).

2 Bernau, Nikolaus: Hat jemand die Frauen vergessen?, in: Berliner Zeitung, 30.8.2006,
http://mww.berlinonline.de/berliner-zeitung/archiv/.bin/dump.fcgi/2006/0830/feuilleto
n/0053/index.html? (16.4.2007).

% NN: Mal wieder die Frauen vergessen!, in: http://www.emma.de/472.html (16.4.2007).
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Schwarzer beschrénkte ihre Kritik nicht auf das Fehlen von Lesben in der
kinstlerischen Arbeit. Dartiber hinaus kritisierte sie den Entwurf as "Getto
des Kitsches mannlicher Homosexualitét. Denn trotz hehrer Stele”, so be-
grindete sie, "ist die Reminiszenz an die voyeuristische Klappen-Sexualitét
homosexueller Manner aus der Zeit der Repression uniibersehbar."* Auch
wenn Schwarzers &sthetischem Urteil kaum jemand folgte, mehrte sich die
Kritik an der visuellen Beschrénkung des Entwurfs auf schwule Méanner.
Politikerl nnen verschiedener politischer Couleur sprachen sich fir eine Uber-
arbeitung des Entwurfs aus, darunter der Regierende Birgermeister von Ber-
lin Klaus Wowereit (SPD), der damalige Frauensenator Harald Wolf (PDS),
die Vorsitzende des Bundestags-K ulturausschusses Monika Griefahn (SPD)
und die Senatorin fur Stadtentwicklung Ingeborg Junge-Reyer (SPD). Auch
Volker Beck (Bundestagsabgeordneter, Biindnis 90 / Die Griinen) vom Les-
ben- und Schwulenverband in Deutschland (LSVD), bei dem die Denkmal-
Initiative angesiedelt ist, votierte dafur, "hier nachzuarbeiten®.®

Ende August 2006 lud der LSVD in den Réaumen der Neuen Gesellschaft
fir Bildende Kunst in Berlin zu einer Diskussionsveranstaltung tber das
Denkmal ein. Das Kinstlerduo verteidigte seinen Entwurf, indem es argu-
mentierte, es gehe nicht um Représentation. Zudem wiesen die Kunstler dar-
auf hin, dass Informationen zur Lebenssituation von Lesben und Schwulen in
der NS-Zeit das Denkmal ergdnzen sollten. Eine wechselweise Projektion
sich kiissender Manner- und Frauenpaare lehnten die Kinstler ab. Ihnen sei
ein ununterbrochener, endlos wirkender Kuss wichtig. Demgegentiber wurde
aus dem Uberwiegend weiblichen Publikum nachdrticklich fir eine visuelle
Reprasentation von Lesben im Denkmal plédiert. Positive Resonanz erhielt
der Vorschlag der Schauspielerin Maren Kroymann, in dem Film ein kiissen-
des Paar zu zeigen, das geschlechtlich nicht eindeutig zugeordnet werden kon-
ne. Im Nachgang zu dieser Diskussion reformulierte der LSVD seine Posi-
tion und warnte, das Denkmal dirfe "keinen Lesben ausschlief3enden Cha-
rakter bekommen".® Der Verband wollte dies as politische Forderung an die
verantwortlichen Entscheidungsgremien verstanden wissen. Gleichzeitig be-
tonte er seinen Respekt vor der kiinstlerischen Freiheit der Urheber des Ent-
wurfs.

Eine weitere Diskussionsveranstaltung fand im Januar 2007 auf Einladung
des schwulen Berliner Antigewatprojektes MANEO im Rathaus Charlotten-

4 Schwarzer, Alice: Im Getto des Kitsches, in: http://www.emmade/im_getto_des
kitsches 01_2007.html (16.4.2007).

5 Volker Beck, ztiert nach NN: Mal wieder die Frauen vergessen!, in: http:/www.
emma.de/472.html (16.4.2007).

€ http:/Avww.gedenkort.de/aktuel|.htm (16.4.2007).
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burg statt.” Als Vorschlag zur Giite stand nun das Angebot des K linstlerduos
im Raum, das vorgesehene Video konne alle zwel Jahre durch ein neues er-
setzt werden. Dem kiissenden Mannerpaar konnte also zwei Jahre darauf ein
kiissendes Frauenpaar nachfolgen. Dieses Angebot hatten der LSVD, die
Denkmd-Initiative und der Lesbenring im Dezember 2006 nachdriicklich
begri® und der Bundesregierung zur Umsetzung empfohlen® Allerdings
reagierten Kritikerinnen eher skeptisch auf dieses Angebot. Zum einen lasse
die visuelle Integration leshischer Lebensweisen in das Denkmal dann zwei
Jahre auf sich warten. Zum anderen sei zu bezweifeln, ob ein periodischer
Wechsel des Filmmaterias auf langere Sicht umsetzbar wére — zumal voll-
kommen unklar sei, woher die finanziellen Mittel dafir kommen kodnnten.
Der Streit um das geplante Denkmal ist demnach keineswegs beigelegt. Der
inzwischen auch von der Bundesregierung abgesegnete Videowechsel im
Zwei-Jahres-Rhythmus réumt die Einwande der Kritikerinnen nicht aus.
Dennoch erklart eine Pressemitteilung der Bundesregierung vom Juni 2007,
es sa nun gelungen, "valliges Einvernehmen [...] zu erzielen”, und kindigt
an, das Denkmal solle noch im Laufe des Jahres redisiert werden.’

Dieser Beitrag beleuchtet die geplante Denkmalsetzung und die daraus re-
sultierenden Konflikte von verschiedenen Seiten. Zunéchst betrachte ich die
Entstehungsgeschichte der Initiative, deren Akteure sowie deren Zusammen-
arbeit mit staatlichen Ingtitutionen. Dies soll sichtbar machen, welche Anlie-
gen mit dem Projekt verkniipft wurden und werden. Dabel greife ich auf ge-
schichtswissenschaftliche Forschungsergebnisse zur Situation von Lesben
und Schwulen in der NS-Zeit zurtick, um zu verdeutlichen, welche histori-
schen Erkenntnisse die Denkmal-Initiative aufgreift. Ein weiterer Teil gilt
dem kiinstlerischen Wettbewerb fiir das Denkmal, der Aufgabenstellung und
den Problemen, die sich daraus ergeben. Schliefdich frage ich nach dem ge-
schichtspolitischen Kontext, innerhalb dessen sich die Initiative fir ein sol-
ches Denkmal herausgebildet hat.

" Der Block ist schwul"

— 50 betitelte die Berliner Zeitung einen Artikel, in dem Michagl Elmgreen
die Idee fur den préamierten Entwurf folgendermal3en beschrieb: "Es ist, als

7 vgl. Zastrau, Eberhard: Kein Kompromiss im Denkmalstreit, in: http://www.queer
.de/szene politik_deutschland_detail.php?article_id=6250 (16.4.2007).

& http://www.gedenkort.de/pm141206.htm (16.4.2007).

° Vgl. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung: Kulturstaatsminister Bernd
Neumann erzielt Einigung beim Denkmal fur die im Nationalsozialismus verfolgten
Homosexuellen, Pressemitteilung Nr. 216, 4.6.2007, in: http://www.gedenkort.de/
(27.8.2007). Angaben Uber die Finanzierung der Folgevideos finden sich darin nicht.
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wenn ener der Blocke vom Holocaust-Denkmal néchtens tber die Stral3e
gelaufen ware, sich in den Wald gestellt hétte und nun sagt: Seht her, ich bin
ein Tell der ganzen Geschichte, ich bin aber auch etwas Eigenes. Ich bin
schwul "% Dieses Zitat macht sehr anschaulich, auf wen die beiden Kiinstler
mit ihrem Entwurf fir ein "Denkmal fir die im Nationa sozialismus verfolg-
ten Homosexuellen" abzielen: auf schwule Manner. Wie so oft sind Manner
als Norm gesetzt, wenn ein Begriff verwendet wird, der Frauen vermeintlich
einschlief?en soll.

Die exklusive Bezugnahme auf schwule Manner, die in EImgreens Zitat
offensichtlich wird, stand auch am Beginn der Denkmal-Initiative. Anfang
der 1990er-Jahre griindete sich ein Zusammenschluss schwuler Ménner, zu-
néchst unter dem Namen "Der schwulen Opfer des Nationalsozialismus ge-
denken!", spater unter dem Namen "Initiative Schwulendenkmal".** 1995 trat
diese Initiative mit ihrem Anliegen in einer Denkschrift unter dem Titel Der
homosexuellen NS-Opfer gedenken an die Offentlichkeit. Diese Publikation,
herausgegeben vom Fachbereich fir gleichgeschlechtliche Lebensweisen des
Berliner Senats, bestand aus zwei recht widerspriichlichen Teilen: Die Initia-
tive Schwulendenkmal begriindete in mehreren Beitrégen ihr Engagement fuir
ein Mahnmal fur die schwulen Opfer des Nationalsozidismus. Die explizite
Widmung an homosexuelle Manner sollte "der Spezifik ihrer Verfolgung"'
im Nationa sozialismus Rechnung tragen. Demgegeniiber vermittelte die der
Denkschrift vorangestellte Einleitung von llse Kokula ein anders gelagertes
Anliegen. Die Errichtung eines "schwulen Denkmales', gab Kokula zu be-
denken, kdnne "den Blick fur die Gemeinsamkeiten der Situation von leshi-
schen Frauen und schwulen Mannern sowie der weiteren Gruppen von sexu-
ellen Minderheiten [...] in der Zeit des Nationasozialismus' triben.** Auch
wenn Kokula dies nicht ausdriicklich formulierte, war ihr Beitrag as Pl&
doyer fir ein Denkmal zu verstehen, das an die L ebenssituation homosexuel -
ler Frauen und Méanner erinnern sollte.

Bel genauerem Hinsehen zeigt sich, dass die unterschiedlichen Forderun-
gen auf verschiedenen Geschichtsdeutungen beruhten: Die Beflirworter eines

10 Bernau, Nikolaus: Der Block ist schwul, in: Berliner Zeitung, 10.4.2006, http:/
www.berlinonline.de/berliner-zeitung/archiv/.bin/dump.fcgi/2006/0410/feuilleton/000
S/index.html (16.4.2007).

1 vgl. Senatsverwaltung firr Jugend und Familie, Fachbereich fiir gleichgeschlechtli-
che Lebensweisen (Hg.): Der homosexuellen NS-Opfer gedenken. Denkschrift, Ber-
lin: Senatsverwaltung fir Jugend und Familie, Fachbereich fir gleichgeschlechtliche
Lebensweisen 1995, S. 6, 26.

12 senatsverwaltung 1995, S. 16.

13 Senatsverwaltung 1995, S. 8.
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Schwulendenkmals gingen davon aus, dass "L ebensbeeintréchtigung und Un-
terdriickung [...] in Ausmal’ und Intensitét so deutlich anders [waren], dai3
eine simple Gleichsetzung der schwulen und lesbischen Opfer verfehlt wa
re".** Demgegeniber setzte Kokula als bekannt voraus, "daf? lesbische Frau-
en wegen angeblicher Asozialitét, angeblicher Kriminalitét, angeblicher Ver-
fuhrung Minderjahriger und wegen Wehrkraftzersetzung verhaftet wurden” .*®
Die skizzierte unterschiedliche Einschétzung einer Verfolgung von Lesben in
der NS-Zeit war also bereits 1995 as Konfliktpotential auszumachen. Der
Fachbereich fur gleichgeschlechtliche Lebensweisen verklammerte in seiner
Verdffentlichung zwe sehr unterschiedliche Positionen zu einem vermeint-
lich gemeinsamen Anliegen, ohne auf deren Gegensétzlichkeit einzugehen.

So gesehen erstaunt es nicht, dass sich dhnliche Konfliktlinien Uber zehn
Jahre spéter in der Debatte Uiber den Entwurf von Elmgreen und Dragset fin-
den — etwa wenn ein Leserbriefschreiber im Berliner schwulleshischen Stadt-
magazin Segessdule Maren Kroymann vorwirft, mit ihrer Kritik an dem Ent-
wurf den Unterschied zwischen "dem "Totschlagen' [gemeint ist hier: schwu-
ler Ménner, C.T.] und dem 'Totschweigen' leshischer Sexualitét"*® zu nivel-
lieren, oder wenn Jan Feddersen in der taz polemisiert, als BDM-Veranstal-
tungen getarnte Lesbenbélle hétten noch bis in die 1940er Jahre hinein statt-
gefunden, wahrend schwule Manner von den Nazis verfolgt worden seien.”
Demgegeniiber beklagte Chantal Louis in der Emma die Verleugnung ver-
folgter Lesben in der bisherigen Debatte um das Denkmal. Louis berichtet
von enigen Félen inhaftierter Lesben in der NS-Zeit, denen ihre sexuelle
Neigung vorgeworfen wurde. Sie behauptet, es gebe "eine erdriickende Sum-
me von Beweisen dafir, dass die Nationalsoziaisten Frauen verfolgten, weil
Se leshisch waren”.*® Wo diese Beweise im Einzelnen zu finden sein sollen,
teilt se der Leserin dlerdings nicht mit.

Wer sich mit kritischer Geschichtsschreibung befasst hat, geht nicht 1anger
davon aus, dass es moglich sein kénnte, die eine endgliltige historische

4 Senatsverwaltung 1995, S. 14.

15 Senatsverwaltung 1995, S. 8.

16 | eserbrief von Thorsten Sandner, in: Siegessiule, Nr. 2/2007, S. 6. Vgl. auch die
polemische Anmerkung eines Teilnehmers der Diskussion im Januar 2007, "er wiirde
jedem einzelnen ermordeten homosexuellen KZ-H&ftling die Chance gewinscht
haben, durch Maskierung und Unsichtbarwerden diesem Schicksal entgangen sein zu
kénnen". Zitiet nach: http://www.queer.de/szene_politik_deutschland_detail.php?
article_id=6250 (16.4.2007).

7 Feddersen, Jan: Falsche Opferpolitik, in: taz vom 28.8.2006, http://www.taz.de/pt
/2006/08/28/a0116.1/text (16.4.2007).

18 ouis, Chantal: Die Zeit der Maskierung, in: http://www.emmade/lesben ns_zeit
_1 2007.html (16.4.2007).
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Wahrheit aufzudecken. Historische Forschung bedeutet eine akribische Re-
konstruktion dessen, wie es gewesen sein kénnte, anhand von Quellen, die
wiederum kritisch bewertet werden miissen. Begriindete Aussagen ber ge-
schichtliche Vorgénge sind umso schwieriger, wenn die Quellenlage un-
sicher und dirftig ist, wie dies hinsichtlich des nationalsozidistischen Um-
gangs mit weiblicher Homosexualitét der Fall ist. Gesichert ist, dass sich die
Befurworter einer strafrechtlichen Verfolgung von weiblicher Homosexuali-
tét in der NS-Zeit nicht durchsetzen konnten. Anders war dies in Osterreich
und dem "Protektorat Bohmen und Mahren".™ Abgesehen von diesen Aus-
nahmen gab esin der NS-Zeit keine rechtliche Regelung, die weibliche Ho-
mosexudlitét generell unter Strafe stellte. Claudia Schoppmann hat in ihren
Forschungen einzelne Félle nationalsozidistischer Verfolgung leshischer
Kontakte rekonstruiert. Sie kommt zu dem Schluss, "dass es keine systema-
tische Verfolgung leshischer Frauen gegeben hat, die mit der homosexueller
Manner vergleichbar ist".

Demgegentiber wurde ménnliche Homosexualitét seit der Reichsgriindung
1871 reichsweit durch den 8 175 RSIGB kriminalisiert. Diese strafrechtliche
Regelung wurde 1935 erheblich verschérft. Neuere Forschungen weisen fur
verschiedene Grof3stadte nach, wie sich die Verfolgung ménnlicher Homo-
sexudler im Verlauf der NS-Herrschaft radikaisierte” Die strafrechtliche

. Vgl. Klatt, Norbert: Zur strafrechtlichen Situation von homosexuellen Mannern und
Frauen im "GrofRdeutschen Reich”, in: Invertito. Jahrbuch fir die Geschichte der
Homosexualitéten, 7 (2005), S. 88-105.

2 Schoppmann, Claudia: Zeit der Maskierung. Zur Situation lesbischer Frauen im Na-
tionalsozialismus, in: Jellonnek, Burkhard / Lautmann, Ridiger (Hg.): Nationalsozia-
listischer Terror gegen Homosexuelle. Verdrdngt und ungestihnt, Paderborn u.a.:
Schéningh 2002, S. 71-81.

2L Fir Berlin vgl. Pretzel, Andreas. Vom Staatsfeind zum Volksfeind: Zur Radikali-
sierung der Homosexuellenverfolgung im Zusammenwirken von Polizel und Justiz,
in: Nieden, Susanne zur (Hg.): Homosexualitét und Staatsréson. Ménnlichkeit, Homo-
phobie und Poalitik in Deutschland 1900-1945, Frankfurt aM.: Campus Verlag 2005,
S. 217-252. Fur Hamburg vgl. Micheler, Stefan: Selbstbilder und Fremdbilder der
"Anderen”. Eine Geschichte Manner begehrender Méanner in der Weimarer Republik
und der NS-Zeit, Konstanz: UVK Verlagsgesellschaft 2005, S. 285-339. Fir Kéln vl.
Mdiller, Jirgen: Ausgrenzung der Homosexuellen aus der "Volksgemeinschaft": Die
Verfolgung der Homosexuellen in Kéln 1933-1945, Kdln: Emons 2003. Zu einer ver-
gleichenden Zusammenfiihrung der drei Studien vgl. Micheler, Stefan / Mller, Jir-
gen K. / Pretzel, Andreas: Die Verfolgung homosexueller Mé&nner in der NS-Zeit und
ihre Kontinuitét. Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den GroRstédten Berlin,
Hamburg und Kdln, in: Invertito. Jahrbuch fir die Geschichte der Homosexudlitéten,
4(2002), S. 8-51.
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Verfolgung ménnlicher Homosexualitét und die entsprechende Registrierung
und Kennzeichnung von Haftlingen in den Akten erlaubt der historischen
Forschung, diese Verfolgung zu rekonstruieren. Nach aktuellem Forschungs-
stand wird von etwa 50.000 Verurteilungen nach § 175 ausgegangen, 10.000
bis 15.000 Ménner wurden in KZs verbracht. Etwa zwei Drittel, an die
10.000, Uberlebten die Haft nicht.”? Das sind bedriickende Zahlen. Es er-
scheint einleuchtend, wenn einige schwule Ménner protestieren, eine Verfol-
gung dieser Grofenordnung dirfe nicht mit nur wenigen nachweisbaren
Féllen verfolgter leshischer Frauen in der NS-Zeit gleichgesetzt werden.

Von einer schwulen Initiative zu staatlichem Gedenken

Angesichts der unterschiedlichen Ausgangdage fir homosexuelle Frauen
und Manner in der NS-Zeit verwundert es, dass die Initiative Uberhaupt von
dem anfénglichen Projekt eines Schwulendenkmals abriickte. Aus einem Ta
gungsband der Heinrich-Boll-Stiftung von 1999 unter dem Titel Der homo-
sexuellen NS-Opfer gedenken geht hervor, dass die Umwidmung des Pro-
jektesin ein "HomoMonument" durchaus umstritten war.> Erklart wird diese
Verdnderung mit dem Umstand, dass zeitweilig eine Lesbe fir die Mitarbeit
gewonnen werden konnte. Ein Treffen interessierter Leshen 1996 hatte der
Initiative nicht zu lesbischen Mitstreiterinnen verholfen.?* Die vorangegan-
gene Konzentration auf schwule Verfolgte begriindeten die Akteure damit,
dass sie "nicht stellvertretend fur andere aktiv werden wollte[n]".* Dass ihr
Engagement fur ein Schwulendenkmal gleichfalls eine Stellvertreterpolitik
flr andere war, deren Erfahrung sie mitnichten teilten, redlisierten die aus-
nahmslos nach 1945 geborenen schwulen Akteure augenscheinlich nicht.

Als inhaltliche Argumente fir ein Denkmal fur Homosexuelle beiderlei
Geschlechts in der NS-Zeit flhrte die Initiative 1999 ebenso gemeinsame
Erfahrungen von Stigmatisierung und der Zerschlagung schwuler und leshi-
scher Subkultur an wie den Zwang, ein Leben in Heimlichkeit zu fihren.

22 \/gl. Schoppmann 2002, S. 72; Hoffschildt, Rainer: 140.000 Verurteilungen nach
"§ 175", in: Invertito. Jahrbuch fur die Geschichte der Homosexudlitéten, 4 (2002),
S. 140-149.

2 \/gl. den offenen Brief von Joachim Miiller, abgedruckt in: Heinrich-Boll-Stiftung
(Hg.): Der homosexuellen NS-Opfer gedenken, Berlin: Heinrich-Béll-Stiftung 1999,
S. 120f.

24 n[] zu groR erschienen die Unterschiede zwischen Lesben und Schwulen histo-
risch und in der Gegenwart", erinnert Ulrike Janz die Griinde gegen die Mitarbeit;
zitiert nach: Das Denkmal fur die homosexuellen Opfer des Nationalsozialismus in
der Diskussion, in: http://www.lsvd.de/gedenk-ort/aktuell.htm (30.8.2007).

% |nitiative HomoMonument: HomoMonument. Eine Replik auf eine selbstgestellte
Frage, in: Heinrich-Boll-Stiftung 1999, S. 11-18, S. 14.
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Dies erscheint als vergleichsweise diinne Basis angesichts des Vorwurfs ei-
nes friheren Mitstreiters, "unter der Flagge scheinbarer political correctness
[solle] der ideologisch grundierte Mythos einer NS-Lesbenverfolgung fest-
geschrieben werden".?® Ich mochte die These aufstellen, dass die Wendung
hin zu einem Denkmalprojekt, das Schwule und Lesben vermeintlich glei-
chermalien bedenken sollte, in erheblichem Mal3e einem anderen, ungenann-
ten Umstand zuzuschreiben ist: némlich der Notwendigkeit, das Projekt an
staatliche Ingtitutionen anzubinden, um es zu redlisieren. Diese Notwendig-
keit ist Denkmalsetzungen im Regdfall inhdrent, da die Gestaltung des
offentlichen Raumes staatlichen Instanzen obliegt.

Die Denkschrift von 1995 illustriert die politischen Vorgaben einer sol-
chen Anbindung. Die zusténdige Berliner Senatorin fur Jugend und Familie,
Ingrid Stahmer (SPD), spricht darin von der Aufgabe, "die Geschichte der
gesdllschaftlichen Ausgrenzung und Verfolgung homosexueller Frauen und
Manner zu erinnern und [...] die gesellschaftliche Akzeptanz von leshischen
Frauen und schwulen Mannern zu fordern".#” Sie geht also von einer Gleich-
berechtigungsmaxime aus — ungeachtet der widerspriichlichen inhaltlichen
Positionen, die ihrem Vorwort nachfolgen. Ein Schwulendenkmal, so mdchte
ich behaupten, hétte nie einen vergleichbar grofRen Fursprecherkreis gefun-
den wie das spétere "Denkmal fur die im Nationalsozialismus verfolgten Ho-
mosexuellen”. In seiner expliziten Benennung von stigmatisierter Homosexu-
alitét und Geschlecht wére es ein Nischenprojekt geblieben, das kaum auf
staatliche Redlisierung hétte hoffen kénnen. Ich will den damaligen Akteuren
keineswegs unterstellen, aus politischem Kalkil gehandelt zu haben. Denk-
bar sind weitaus subtilere Mechanismen, die es sinnvoll erscheinen lief3en,
das Projekt innerhalb der Regeln des Sagbaren zu reformulieren.

Zumal zu Zeiten einer rot-griinen Regierungskoalition bestand berechtigte
Hoffnung darauf, Unterstitzung fir ein in obigem Sinne reformuliertes An-
liegen zu finden. Nun war die Initiative bestrebt, mit einem "Gedenken an die
verfolgten Homosexuellen [...] in der Bundeshauptstadt |[...] ein besténdiges
Zeichen [...] gegen Intoleranz, Feindseligkeit und Ausgrenzung gegentiber
Schwulen und Lesben [zu setzen]".® Als die Initiative — wiederum termin-
gerecht zum staatlichen Gedenktag — am 27. Januar 2001 mit dem Aufruf
"Ein Denkmal fir die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen" an
die Offentlichkeit trat, konnte sie denn auch prominente Erstunterzeichnerin-
nen und -unterzeichner gewinnen. Dazu zahlten Personlichkeiten wie Paul
Spiegel, Vorsitzender des Zentralrates der Juden in Deutschland, Romani

% Miiller, Joachim, in: Heinrich-Béll-Stiftung 1999, S. 120.
2" Senatsverwaltung 1995, S. 5.
2 http://www.gedenkort.de/pm030501.htm (16.4.2007).
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Rose, Vorsitzender des Zentralrates Deutscher Sinti und Roma, Lea Rosh,
Vorsitzende des Forderkreises zur Errichtung eines Denkmals fur die ermor-
deten Juden Europas, die Bischéfinnen Maria Jepsen und Margot K&3mann,
der Literatur-Nobelpreistréger Glnter Grass, die Schriftstellerin Christa Wolf,
der DGB-Vorsitzende Dieter Schulte und ver.di-Chef Frank Bsirske.®

Wie diese Namen zeigen, hatte die Initiative fir ihr Anliegen nun eine
Formulierung gefunden, die zumindest innerhalb einer linken bis liberalen
politisch-kulturellen Elite breite Unterstiitzung fand. Es war sicher nicht zu-
letzt dieser Anschlussféhigkeit zu verdanken, dass die Initiative im Juli 2003
einen ersten Etappensieg verbuchen konnte: Die Regierungsfraktionen brach-
ten in den Bundestag den Antrag ein, ein Denkmal fur die im Nationalsozia-
lismus verfolgten Homosexuellen zu errichten.** Am 12. Dezember 2003 be-
schloss der Deutsche Bundestag den Antrag auf seiner 83. Sitzung. Dafir vo-
tierten die Fraktionen der SPD, von Biindnis 90 / Die Griinen und der FDP,
dagegen die CDU/CSU-Fraktion. Die Firsprecher nahmen auf den Beschluss
fur ein Denkmal fur die ermordeten Juden Europas Bezug, der die Verpflich-
tung beinhaltet hatte, "der anderen Opfer [...] wiirdig zu gedenken” 3! Auf ei-
ner vergleichbaren Ebene, der eines nationalen Mahnmals, siedelte der SPD-
Abgeordnete Johannes Kahrs in der Debatte auch das geplante Homosexuel -
len-Denkmal an: "[Wir] haben [...] Uber eéin Mahnmal zu diskutieren, das
bundesweite Bedeutung haben und das zum Gedenken an die jeweilige
Opfergruppe seine Wirkung in die ganze Republik ausstrahlen soll."*

Der Bundestagsbeschluss sah einen kinstlerischen Wettbewerb vor und
forderte die Bundesregierung auf, "im Einvernehmen mit dem Senat von
Berlin sowie den Initiatoren des Denkmalprojekts fir die Verwirklichung des
Grundsatzbeschlusses Sorge zu tragen".* Aus der eingtigen Schwuleninitia-
tive war inzwischen also ein Projekt der Bundesregierung geworden. Wel-
chen politischen Nutzen dies fur die rot-griine Regierung versprach, veran-
schaulicht der Debattenbeitrag der Staatsministerin fir Kultur und Medien,
Chrigtina Weiss: "Diese Bundesregierung hat endlich Ernst damit gemacht,
homosexuelle Burgerinnen und Birger als Teil der Gesellschaft zu begreifen
und sie zu integrieren — mit Pflichten, aber auch mit lange verweigerten Rech-
ten."* Rot-Griin konnte sich den Beschluss fiir das Denkmal als Beleg seiner
Integrationspolitik gegeniiber Homosexuellen auf die Fahnen schreiben.

2 vgl. http://www.gedenkort.de/pm030501.htm (16.4.2007).

%0 vgl. http://www.gedenkort.de/pm020703.htm (16.4.2007).

3L v/gl. http://www.gedenkort.defhin-bt03-aussprache-lengsfeld.htm (16.4.2007).
%2 http://www.gedenkort.de/hin-bt03-aussprache-kahrs.htm (16.4.2007).

33 http://www.gedenkort.de/hin-bt03-beschl-bericht.htm (16.4.2007).

v/ gl. http:/mww.gedenkort.de/hin-bt03-aussprache-weiss htm (16.4.2007).
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Erinnerung an die Verfolgten, Ort der Selbstver gewisserung

Der kinstlerische Wettbewerb begann 2004 mit einer offenen Phase. Sie er-
laubte K Unstlerinnen und Kiinstlern, sich um die Tellnahme an dem ansons-
ten geschlossenen Wettbewerb zu bewerben.® Eine Auswahlkommission,
von der Denkmal-Initiative und dem LSVD berufen, wéahlte aus 124 Eingén-
gen sieben Bewerberlnnen furr den nachfolgenden geschlossenen Wettbewerb
aus. Die ubrigen 26 Teilnehmerlnnen lud ein kinstlerischer Beirat ein, den
der Bund, das Land Berlin und die Initiatoren beriefen.® Der geschlossene
Wetthewerb begann im April 2005 mit einem zweitagigen Kolloquium. Dar-
in wurden auch die unterschiedlichen Bedingungen leshischer und schwuler
Existenzweisen in der NS-Zeit referiert.

In Anlehnung an den Bundestagsbeschluss bestand die Aufgabenstellung des

Wettbewerbs aus mehreren Tellen. Geschaffen werden sollte ein Ort,

— "der an die Homosexuellen erinnert, die im Nationalsozialismus verfolgt
und ermordet wurden,

— ein besténdiges Zeichen gegen Intoleranz, Feindseligkeit und Ausgren-
zung gegentiber Schwulen und L esben setzt,

— von grol3er kommunikativer Kraft ist, Denkanstél3e gibt und einen Aus-
einandersetzungsprozess anregt,

— fir Schwule und Lesben auch als Ort der Selbstvergewisserung dient, an
dem sie sich mit der eigenen kollektiven Geschichte, auch in ihrer Unter-
schiedlichkeit, auseinandersetzen kénnen und

— der sich in die urbane Umgebung einfigt und zugleich Aufmerksamkeit
provoziert".%

Die Aufgabenstedllung ist, wie wir sehen, vielféltig. Einiges blieb dabei im
Unklaren. Wer gemeint war, wenn von verfolgten Homosexuellen die Rede
war, wurde nicht prézisiert. Indirekt ist dies einem nachfolgenden Hinwels
auf eine Literaturliste zur NS-Verfolgung homosexueller Manner zu entneh-
men. Anscheinend hatten die Auslober fiir einen Tell der Aufgabenstellung
eine exklusiv ménnliche Widmungsgruppe vor Augen, fur andere Teile hin-
gegen Leshen und Schwule. Dies wurde jedoch nicht thematisiert, sondern
als unausgesprochener Widerspruch innerhalb der Aufgabenstellung an die

% vgl. http://ww.gedenkort.de/pm021204.htm (16.4.2007).

% vgl. http://mww.gedenkort.de/pm030205.htm (16.4.2007).

87 Senatsverwaltung fir Wissenschaft, Forschung und Kultur, Kunst im Stadtraum
und am Bau: Denkmad fur die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen.
Eingeladener Kunstwettbewerb. Ausobung, Berlin 2005, S. 35. PDF-Datei: http://
www.gedenkort.def/files'GedO_Auslobung_dt_engl.pdf unter http://mwww.gedenkort.
de/beirat.htm (24.4.2007).
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Wettbewerbsteilnehmerinnen weitergegeben. Es wirkt daher eher untertrie-
ben, wenn der Sprecher des LSVD, Giinter Dworek, auf dem Kolloguium
einrdumte, es handele sich um anspruchsvolle Aufgaben, die das Denkmal
erfullen solle® Dennoch figte er hinzu: "Wir vom Lesben- und Schwulen-
verband jedenfalls sind guten Mutes; wir vertrauen auf die grofde kommuni-
kative Kraft guter Kunst."* Mir erscheint dieses Vertrauen eher wie ein eini-
germal3en naiver Glaube daran, die Kunst werde es schon richten kénnen,
und wenn die Aufgabenstellung noch so disparat ist.

"Befangenheit, Hilflosigkeit, Verharmlosung und riskante Entgleisungen
bestimmen das Niveau der eingereichten Arbeiten. Einen wirklich Uberzeu-
genden Treffer gibt es nicht."* So beurteilt eine Kungtkritik im Artnet-Ma-
gazin die Wettbewerbsergebnisse. Wenn kaum ein Ergebnis wirklich tber-
zeugte, so war dies nicht zuletzt der Aufgabenstellung geschuldet. Mit deren
Widerspruchlichkeit waren die Wettbewerbsteilnehmerinnen unterschiedlich
verfahren. Neben Elmgreen und Dragset hatten sich weitere Kuinstler dafiir
entschieden, homosexuell einfach als Synonym fur schwul zu interpretieren.
Am konsequentesten verwendete Lukas Duwenhdgger schwule Ikonogra
phie: Er entwarf einen Wachturm, auf dem eine Teekannenskulptur thront —
die, so Duwenhdgger, "sich absichtsvoll auf Kklischeehafte Vorstellungen
einer typisch schwulen [...] Pose oder Geste' bezieht.* Auf eine andere
schwule Metapher rekurriert der Entwurf "Ein warmer See" von Rudolf
Herz. Darin sollen tropische Pflanzen gedeihen, so dass "ein schwiiler Ort"#?
entsteht. Mit dem Entwurf einer partiell beheizten Skulptur unter dem Titel
"warm" wollte Chrigtian Phillip MUller dazu beitragen, den negativen Begriff
"warmer Bruder" neu zu besetzen.

Andere Kunstlerlnnen entschieden sich flr eine sehr abstrakte Gestaltung,
die jedoch klare Hinweise auf Ausgrenzung und Verfolgung vermissen lief3.

38 Senatsverwaltung fir Wissenschaft, Forschung und Kultur, Kunst im Stadtraum
und am Bau: Denkmal fir die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen. Do-
kumentation des Auftaktkolloquiums, Berlin 2005, S. 27. PDF-Datei: http://www.
gedenkort.deffiles’/Kolloquium_Doku.pdf unter http://www.gedenkort.de/kolloquium.
htm (24.4.2007).

% Senatsverwaltung 2005: Kolloguium, S. 29.

40 schachtebeck, Ric: Ein Kuss ist ein Kuss, in: http://www.artnet.de/magazine/featu
res/schachtebeck/schachtebeck05-09-06.asp (16.4.2007).

41 Senatsverwaltung fir Wissenschaft, Forschung und Kultur, Kunst im Stadtraum
und am Bau: Denkma fir die im Nationasozialismus verfolgten Homosexuellen.
Eingeladener Kunstwettbewerb. Protokoll der Preisgerichtssitzung. Bericht der Vor-
prifung, Berlin 2006, S. 52 (1017). PDF-Datei: http://www.gedenkort.de/files/GedO_
Protokoll_Jury.pdf unter http://www.gedenkort.de/entwuerfe.htm (28.8.2007).

“2 Senatsverwaltung 2006, S. 20 (1001).
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So etwa Raimund Kummers Briicke, verziert mit glésernen, vereist wirken-
den Magnolienbllten, gewidmet "der Liebe, die ihren Namen nicht zu nen-
nen wagte".”® Ein anderes Beispid ist Holger Beisitzers monumentale Buch-
stabenskulptur "Denk mal homosexuell ...". Sie soll in ihrer "Gréfl2e und
Schroffheit die Umgangsschwierigkeiten mit Homosexualitét — damals und
heute" — vermitteln und "fir das gewachsene Selbstbewusstsein heutiger Ho-
mosexudller und ihren Stolz auf die eigene Sexuditét” stehen.*

Neben Beisitzers Entwurf und dem prémierten von Elmgreen und Dragset
kam ein dritter Vorschlag in die engere Wahl der Jury: Der Entwurf von Kat-
ja Augustin, Jorg Prinz und Carsten Wiewiorra sah ein "wachsendes, |eben-
des und sich wandel ndes Denkmal"“® vor, namlich eine Reihe von Blutbuchen.
Einritzungen historisch belegter Namen und fiktiver Daten sowie "fiktiver
Hinterlassenschaften sich liebender homosexueller Menschen™ in die Baum-
rinden sollten Liebe, Verlust und Trennungsschmerz assoziieren lassen.

Der zuletzt genannte Entwurf von Augustin und anderen war der einzige
unter den drei favorisierten, der den in der Auslobung genannten Bezug auf
leshische Lebensweisen explizit herstellte. Insgesamt fallt an den Protokollen
der Jurysitzungen auf, dass die hdufige Beschrénkung der Entwirfe auf
schwule Méanner Uberhaupt nicht problematisiert wurde, obwohl dies der
Aufgabenstellung des Wetthewerbs deutlich zuwiderlief. Die elfkopfige Jury,
darunter zwei Frauen,” hatte augenscheinlich keine Schwierigkeiten mit ei-
ner exklusiven visuellen Referenz auf schwule Ménner. Das wird insbeson-
dere an den Kommentaren zu dem pramierten Entwurf deutlich. Uber den ge-
planten Film eines sich kiissenden Mannerpaares heildt es: "[...] damit [wer-
de] auch die Kommunikation Schwuler untereinander und mit der Gesell-
schaft sowohl im historischen as auch im heutigen Kontext thematisiert.
Dartber hinaus werde der Ort zu einem Denkmal fUr die Schwulenemanzipa-
tion."*” Problematisiert wurden an dem Entwurf von Elmgreen und Dragset
zwar die fehlende Aufenthaltsqualitét, die mangelnde Eignung fir gréfiere
Besuchergruppen und die suggerierte Vergleichbarkeit von Holocaust und
einem angeblichen "Homocaust", nicht aber die exklusive Bezugnahme auf
schwule Ménner. In der Abstimmung wurde der Entwurf mit acht Ja-Stim-
men, einer Nein-Stimme und zwei Enthaltungen zur Realisierung empfohlen.®

“3 Senatsverwaltung 2006, S. 32 (1007).

“ Senatsverwaltung 2006, S. 28 (1005).

45 Senatsverwaltung 2006, S. 24 (1003).

% Judith Hopf, Berliner Kiinstlerin; Eva Schmidt, Museum fiir Gegenwartskunst
Siegen; vgl. Senatsverwaltung 2006, S. 9.

47 Senatsverwaltung 2008, S. 4 (1013).

“8 Senatsverwaltung 2006, S. 8.
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Ob das Vertrauen der Denkmal-Initiative in die "grof3e kommunikative
Kraft guter Kunst" gerechtfertigt war, mége jedeR selbst entscheiden. Anzu-
merken bleibt, dass einige renommierte Kiinstlerinnen und Kiinstler wie Jen-
ny Holzer, Olaf Metzel und Katharina Sieverding der Einladung zur Teil-
nahme gar nicht erst folgten. Ob die Aufgabenstellung oder das kérgliche
Honorar von 1200 Euro fur einen eingereichten Entwurf dabei eine Rolle
spielten, dartiber 15sst sich nur spekulieren.®

Eine Genealogie der Opfer

Nach diesem Abriss des Entscheidungsprozesses komme ich auf die ein-
gangs angekiindigte Frage nach dem geschichtspolitischen Kontext der ge-
planten Denkmalsetzung zuriick. Was bedeutet ein Homosexuellen-Denkmal
in einem geschichtspolitischen Zusammenhang, in dem die Erinnerung an die
NS-Zeit Staatsaufgabe geworden ist? Einige Folgen haben wir bereits be-
trachtet: die Anbindung an staatliche Ingtitutionen und die Angleichung an
deren inhdtliche Zielsetzungen. Wie ist dieser VVorgang zu bewerten? Wurde
ein an sich ehrenwertes Projekt der Community durch die Zusammenarbeit
mit dem Staat korrumpiert? Die Verhdltnisse sind komplizierter. Der wieder-
holte Rekurs der Denkmal-Initiative auf den offiziellen "Gedenktag an die
Opfer des Nationalsozialismus' veranschaulicht deren aktives Bemhen, ihr
Projekt in den Kanon staatlicher Geschichtspolitik einzuschreiben. Ein sol-
ches Einschreiben ist, wie ich argumentieren mdchte, als identitétspolitischer
Akt zu verstehen.

Um dies zu verdeutlichen, méchte ich eine weitere Aktion der Denkmal-
Initiative ngher beleuchten.®® Dabei nahm sie fiir ihr Anliegen ein prominen-
tes nationales Symbol in Anspruch. 2002 legten Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer der Parade zum Christopher Street Day auf Anregung der Denkmal-
Initiative vor dem Brandenburger Tor 600 Ziegelsteine zu einem Rosa Win-
kel aus. Die Halfte der Steine hatten Besucherinnen und Besucher des les-
bisch-schwulen Stadtfestes eine Woche zuvor mit den Namen Homosexuel-
ler beschriftet, diein der NS-Zeit ermordet worden waren oder sich selbst das
Leben genommen hatten. An der Aktion der Denkmal-Initiative auf dem
Stadtfest beteiligten sich auch prominente Politiker wie Bundestagsprésident
Wolfgang Thierse (SPD) und MdB Volker Beck.

Bel der CSD-Parade waren die Steine am Stral3enrand bereitgestellt, um
von den Teilnehmerinnen aufgenommen und 100 Meter mitgetragen zu wer-

49 Zur vorgesehenen Aufwandsentschadigung vgl. Senatsverwaltung 2005: Auslo-
bung, S. 25.

% Zum im Folgenden geschilderten Ablauf der Aktion vgl. http:/Awww.gedenkort.
de/pm010702.htm (16.4.2007).
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den, bevor sie zu einem Rosa Winkel zusammengefiigt wurden. Das Tragen
der Steine hatten die Veranstalter vorgesehen, um "die homosexuellen NS
Opfer symbolisch in unsere Mitte zu nehmen”.>* Wohl nicht von ungefahr
ermdglichten die Ziegelsteine auch eine dingliche Verbindung zum Leiden
mannlicher homosexueller Héftlinge im NS-Konzentrationdager Sachsen-
hausen. Im Klinkerwerk waren Ziegel steine hergestellt worden, die dem Bau
der Reichshauptstadt "Germanid' dienen sollten. An die dortige Mordaktion
an Rosa-Winkel-H&ftlingen erinnerte eine gute Woche nach dem CSD eine
Gedenkverangtaltung in Sachsenhausen. Auch zu diesem Anlass wurden be-
schriftete Ziegel steine zu einem Rosa Winkel ausgel egt.>

Das Tragen der Steine hat indes auch Anklénge an den christlichen Kreuz-
weg, der die Leidensstationen Jesu nachvollziehbar machen soll —bel einigen
Passionsziigen, indem die Teilnehmer selbst Kreuze tragen. In Anlehnung an
die chrigtliche Tradition fungierten bei der CSD-Parade die Korper der Tra
genden as Ort eines leibhaftigen Gedéchtnisses. Die Praxis erinnernden
Nachvollziehens konnte dabei zu einem "Ausweis der gelungenen Leidens-
nachfolge'>® werden. Die Verwandtschaft mit dem christlichen Ritual des
Passionszuges illustriert den identifikatorischen Charakter des Steinetragens.
Die symbolische Integration der Verfolgten der NS-Zeit in die schwulles-
bische Community der Gegenwart bot den Teilnehmerinnen der Parade die
Moglichkeit, sich mit den Opfern zu identifizieren.

Die Selbstbeschreibung nicht verfolgter Deutscher und ihrer Nachkom-
men as Opfer der NS-Zeit respektive die |dentifikation mit den Opfern hat in
der Bundesrepublik Tradition™ — nicht erst seit der damalige Bundeskanzler
Helmut Kohl (CDU) 1993 die Errichtung einer nationalen Gedenkstétte fur
die "Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft" in der Neuen Wache verfligte,
nicht erst seit den Debatten Uber ein Berliner "Zentrum gegen Vertreibungen”
oder TV-Spidfilmen wie Die Flucht® und Dresden®®. Und so unbequem es
auch sein mag: Dieses Deutungsmuster beschrankt sich keineswegs auf neo-

5L http://www.gedenkort.de/pm010702.htm (16.4.2007).

52\/g). http://www.gedenkort.de/pm240602.htm (16.4.2007).

53 Lentes, Thomas: Der Korper als Ort des Gedéchtnisses — Der Korper als Text, in:
Geissmar-Brandi, Christoph (Hg.): Glaube Hoffnung Liebe Tod, Klagenfurt: Ritter
1995, S. 76.

5 vgl. Moeller, Robert G.: The Search for a Usable Past in the Federal Republic of
Germany, in: American Historical Review, 101 (1996), Nr. 4, S. 1008-1048, S. 1013,
der dies fur die Diskussion um die Deutschen in sowjetischer Kriegsgefangenschaft
aufzeigt.

% Erstausstrahlung auf ARTE und wenige Tage spéter in der ARD im Mérz 2007.

%6 Erstausstrahlung im ZDF im Mé&rz 2006.
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konservative Kreise. Vielmehr durchzieht dieses Bemithen strukturell die
bundesdeutsche Erinnerungskultur der letzten beiden Jahrzehnte.

Dies ist ein wesentliches Ergebnis meiner Studie Uber Gegendenkméler
der 1980er Jahre.> Der Begriff Gegendenkmal wird fiir einen neuen Denk-
maltypus verwendet, der sich durch unkonventionelle &sthetische Strategien
vom traditionellen Denkmal unterscheidet und vor allem ein angemessenes
Gedenken an die NS-Verfolgung ermdglichen soll.® Seine Entwicklung
stand am Anfang eines Phanomens, das die Kunstgeschichtsschreibung als
"Denkmalboom™® bezeichnet. Um 1980 dachte kaum jemand an ein Denk-
mal, wenn es darum ging, die NS-Verfolgung im Land der Téter aufzuarbei-
ten und ins Bewusstsein der Offentlichkeit zu bringen. Im Gegenteil hielt
man die Werkgattung Denkmal fir hoffnungslos Uiberholt und setzte stattdes-
sen auf Geschichtswerkstétten, Ausstellungen, Blicher, Filme und Theater-
stiicke. Dieses Engagement einer "Geschichte von unten” bildete in den
1980er Jahren eine Art soziale Bewegung.®® Es waren liberwiegend nicht-
staatliche Akteurinnen und Akteure, vorwiegend einer linken politischen
Kultur zugehoérig, die sich in diesem Zusammenhang engagierten.

Inzwischen, ein gutes Viertdjahrhundert spéter, hat sich das Gedenken an
den NS-Genozid as "nationale Aufgabe'® etabliert. Es gibt nicht nur den
bereits erwahnten offiziellen "Gedenktag an die Opfer des Nationalsozidis-
mus', sondern seit 2000 auch eine Gedenkstéttenférderkonzeption des Bun-
des. Innerhalb der zunehmenden staatlichen Institutionalisierung der Erinne-

%7 Vgl. Tomberger, Corinna: Das Gegendenkmal. Avantgardekunst, Geschichtspolitik
und Geschlecht in der bundesdeutschen Erinnerungskultur, Bielefeld: transcript-
Verlag 2007.

% Gepragt hat diesen Begriff der Denkmalexperte James E. Young. Vgl. Young,
James E.: The Counter-Monument: Memory against Itself in Germany Today, in:
Critical Inquiry, Nr. 18 (1992), S. 267-297.

5 Spielmann, Jochen: Stein des Anstof3es oder SchluRstein der Auseinandersetzung?
Bemerkungen zum Prozef der Entstehung von Denkmalen und zu aktuellen Tenden-
zen, in: Mai, Ekkehard / Schmirber, Gisdla (Hg.): Denkmal — Zeichen — Monument.
Skulptur und &ffentlicher Raum heute, Miinchen: Prestel 1989, S.110-114, S. 111.

% Dazu gehdrte insbesondere die Griindung lokaler Geschichtswerkstétten, die 1982
ihr erstes bundesweites Treffen ausrichteten und im Folgejahr einen bundesweiten
Verein grindeten; vgl. Frei, Alfred Georg: Alltag — Region — Politik. Anmerkungen
zur "neuen Geschichtsbewegung”, in: Geschichtsdidaktik. Probleme, Projekte,
Perspektiven, 9 (1984), H. 2, S. 107-120, S. 107 u. 117.

61 Knigge, Volkhard: Statt eines Nachworts: Abschied der Erinnerung. Anmerkungen
zum notwendigen Wandel der Gedenkkultur in Deutschland, in: Knigge, Volkhard /
Frei, Norbert (Hg.): Verbrechen erinnern. Die Auseinandersetzung mit Holocaust und
Volkermord, Miinchen: Beck 2002, S. 423-440, S. 424.
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rungskultur — der Leiter der Gedenkstétte Buchenwald, Volkhard Knigge,
spricht von einer "Nationalisierung negativen Gedenkens'®? — kommt Denk-
malern eine Schltssalrolle zu. Ob Gegendenkmaéler oder traditionelle Denk-
maler — die Werkgattung Denkmal bedingt den Ubergang von nichtstaat-
lichen zu staatlichen Akteurlnnen. AufRerdem setzen Denkméler weitaus stér-
ker als andere kulturelle Artefakte auf symbolische Politik.

Dem traditionellen Denkmal ist ein gemeinschaftsstiftender Anspruch
eigen. Es zidt auf Sinn- und Identitatsstiftung ab, nicht selten mit einem he-
roisierenden Gestus.®® Traditionell war es die Figur des Herrschers, des Krie-
gerhelden oder auch der weiblichen Allegorie, mit deren Hilfe Denkméer
entsprechende kollektive |dentifikationsangebote formulierten.® Nachdem
Deutsche unter der Fiihrung des NS-Regimes Millionen Menschen ermordet
hatten, waren Denkmalsetzungen im demokratisch verfassten deutschen
Nachfolgestaat lange Zeit ein Problem. Dies hat sich mit der Konjunktur des
Gegendenkmals verandert. Ohne sein Aufkommen hétten wir heute ver-
mutlich keinen Anlass, Uber ein Homosexuellen-Denkmal zu diskutieren.

Das Gegendenkma nimmt fir sich in Anspruch, gesdllschaftskritische
Impulse zu geben, sich sinn- und identitétsstiftenden Funktionen zu verwei-
gern.® Meine Untersuchung zweier prominenter Beispiele dieses neuen
Denkmaltypus®™ kommt indes zu einem ganzlich anderen Ergebnis: Auch die
von mir untersuchten Gegendenkmaler bringen unversehens problematische
Vergangenheitsdeutungen hervor. Zwar wurde in beiden Féllen die tradi-
tionelle Denkmalform, die Vertikae, in den Erdboden versenkt — verbunden
mit dem Anspruch, eine kritische Auseinandersetzung mit der NS-Zeit zu er-
madglichen. Dennoch waren beide Denkmaler Anlass zu impliziten Erzahlun-
gen von feminisierten Opfern, heroischer Mannlichkeit und symbolischen
Wunden der Nation. Diese riicken nicht verfolgte Deutsche und deren Nach-
kommen as Leidtragende in den Vordergrund; das Leid der Verfolgten und

52 Knigge 2002, S. 423.

8 vgl. Mittig, Hans-Ernst; Das Denkmal, in: Deutsches Institut fiir Fernstudien Tii-
bingen (Hg.): Funkkolleg Kungt, Studieneinheit 21, Studienbegleitbrief 8, Weinheim
u. Basdl: Beltz 1985, S. 43-84.

64 Vgl. Koselleck, Reinhart: Kriegerdenkmale as Identitétsstiftungen der Uberleben-
den, in: Marquard, Odo / Stierle, Karlheinz (Hg.): Identité&, Minchen: Fink 1979,
S. 255-276; Wenk, Silke: Versteinerte Weiblichkeit. Allegorien in der Skulptur der
Moderne, Koéln, Weimar u. Wien: Béhlau 1996, inshesondere S. 75-127.

% Vgl. Tomberger 2007, S. 12-15.

% Meine Studie untersucht das "Harburger Mahnmal gegen Faschismus, Krieg, Ge-
walt — fir Frieden und Menschenrechte” (1986) von Jochen Gerz und Esther Shalev-
Gerz sowie den Kasseler "Aschrottbrunnen” (1987) von Horst Hoheisel; vgl. Tomber-
ger 2007.
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Ermordeten wird auf diese Weise letztlich ausgeblendet. Die umrissenen
V ergangenheitsdeutungen sind, wie ich nachweisen konnte, eng verzahnt mit
den Bemihungen einer linken politisch-kulturellen Elite, sich gegeniiber der
NS-Zeit zu verorten.®” Im Sinne einer unbewussten Selbstverstandnisdebatte
kreist dieses Bemithen um generations- und geschlechtsspezifische Verun-
sicherungen, die einem Selbstentwurf als "handelndes, geschichtswirksames
Subjekt"®® im Wege stehen.

Die Soziologin Lerke Gravenhorst hat in ihrer Studie zur geschlechtsspe-
zifischen Aneignung der NS-Zeit durch die Nachfolgegeneration festgestellt,
dassdie Herstellung eigener Geschichtsméchtigkeit angesichtsder NS-Vergan-
genheit insbesondere mannliche Nachgeborene umtreibt.%® Dies griindet zum
einen in einer sozidisationsbedingten méannlichen Affinitét zu einem Selbst-
entwurf als "zukinftige[r] Gestalter der Geschichte".”® Zum anderen ist die
skizzierte geschlechtsspezifische Aneignung mit einer stérkeren Notwendig-
keit mannlicher Nachgeborener zu erkléren, sich von einer problematischen
Geschichte abzugrenzen, die gemeinhin as Geschichte der Vater™ gilt. Im
Kontext der Gegendenkméler, die ich untersucht habe, wird in zuweilen be-
klemmender Weise die Ambivalenz der ménnlichen Akteure sichtbar: Einer-
seits streben sie danach, sich in eine mannliche Genealogie einzuschreiben,
andererseits erscheinen sie zutiefst verunsichert angesichts der NS-Téaterschaft
innerhalbihrer Vatergeneration. AlsErgebnisdieser Ambivalenz geratenihnen
die Gegendenkmaler unter der Hand zu Orten der Selbstversicherung: Dort
kénnen subjektiv erlebte Beschadigungen von Mannlichkeit deponiert und
scheinbar Uberwunden werden. Die Hinwendung zum Denkmal in der bun-
desdeutschen Erinnerungskultur der letzten beiden Jahrzehnte ist demnach
as Symptom und Medium mannlicher identitétspolitischer Bestrebungen zu
entziffern.”? Diese Bestrebungen suchen eine mogliche véterliche Taterschaft
zu bewdltigen, die Auseinandersetzung damit gleichwohl zu vermeiden.

67 \/gl. Tomberger 2007, insbesondere S. 323-330.

8 Gravenhorst, Lerke: Mora und Geschlecht. Die Aneignung der NS-Herrschaft,
Freiburg: Kore 1997, S. 300.

% vgl. Gravenhorst 1997. Ahnlich bemerkt dies am Rande auch Roberts, Ulla: Spuren
der NS-Zeit im Leben der Kinder und Enkel, Miinchen: Kosel 1998, S. 205.

" Roberts 1998, S. 205.

™ Dies belegen etwa die sogenannten "Véterbiicher”, autobiografische Erzahltexte
NS-nachgeborener Sthne, seltener auch Tdéchter; vgl. Vogt, Jochen: Von der ersten
zur zweiten Schuld. Modelle literarischer Faschismusverarbeitung, in: ders.: "Erinne-
rung ist unsere Aufgabe’. Uber Literatur, Moral und Politik 1945-1990, Opladen:
Westdeutscher Verlag 1991, S. 9-27.

2 Angesichts der Beteiligung einer weiblichen Kinstlerin jiidischer Herkunft am
"Harburger Mahnmal" mag dieser Befund auf den ersten Blick widerspriichlich er-
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Im Unterschied zu den von mir untersuchten Gegendenkmélern trug die
Initiative for ein Schwulendenkmal identitétspolitische Anliegen geradezu
selbstbewusst vor: "Fir schwule Identitét und schwule Gemeinschaft" ™ lau-
tet eine Zwischenlberschrift in der Denkschrift von 1995. " Schwule Méanner
erheben den Anspruch, dal3 ihrer Verfolgung gesamtgeselIschaftlich gedacht
wird",”* erklarte die Initiative seinerzeit ihr Engagement. In dieser Formulie-
rung wird deutlich, dass die Akteure sich als gesell schaftliche Gruppe kollek-
tiv mit den verfolgten mannlichen Homosexuellen der NS-Zeit identifizieren.
Das Denkmal solle, so hie? es weiter, "ein Ort der Selbstvergewisserung"”™
fir Schwule sein. Die Erinnerung an verfolgte Homosexuelle sollte dso die
Identitét schwuler Manner in der Gegenwart stérken. Besonders augenfallig
wird diese Bezugnahme der Akteure in der Verwendung familigrer Bezeich-
nungen fir verfolgte Homosexuelle der NS-Zeit. Daist die Rede von der feh-
lenden "schwulen Véter- und GroRvitergeneration™.” Dies macht deutlich,
dass sich hier Nachgeborene zu Wort melden, und mutet wie ein Versuch an,
sich in eine unbelastete mannliche Genealogie einzuschreiben — ein Unter-
fangen, das im Kontext der eigenen Herkunftsfamilie fir die meisten schwu-
len deutschen Manner weitaus schwieriger sein dirfte as die Konstruktion
einer imagindren "schwulen Ahnenreihe".”

Erinnern wir uns an die Auslobung des Wetthewerbs: Ein "Ort der Selbst-
vergewisserung" fir Schwule und Lesben war dort gefordert. Der pramierte
Entwurf von EImgreen und Dragset |leistet eben dies und zwar, wie von der
Initiative Schwulendenkmal seinerzeit gewilnscht, exklusiv fir schwule
Manner. Die Verschmelzungsphantasie, die die urspriinglich vorgesehene
Filmsequenz eines endlosen mannménnlichen Kusses homosexuellen Man-

scheinen. Allerdings wird Esther Shalev-Gerz innerhalb einer asymmetrischen Autor-
schaftskonstruktion nicht als eigensténdige Deutungsautoritét rezipiert, sondern viel-
mehr as ein den nichtjudischen Kiinstler legitimierendes Attribut; vgl. Tomberger
2007, S. 106-115.

3 Senatsverwaltung 1995, S. 15.

™ Senatsverwaltung 1995, S. 15.

> Senatsverwaltung 1995, S. 11.

78 I nitiative HomoMonument 1999, S. 17. Zu einer Kritik daran vgl. Tomberger, Co-
rinna: "Der homosexuellen NS-Opfer gedenken” — Anmerkungen zu einer Denkmal-
initiative, in: 1999. Zeitschrift fir Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts, 13
g1998), H. 1, S. 227-230, S. 228.

Zu einer kritischen Auseinandersetzung mit dieser identitétspolitischen Praxis vgl.
Micheler, Stefan / Michelsen, Jakob: Geschichtsforschung und Identitétsstiftung. Von
der "schwulen Ahnenreihe’ zur Dekonstruktion des Homosexudlen, in: Grumbach,
Detlef (Hg.): Was heifdt hier schwul? Politik und Identitédten im Wandel, Hamburg:
MénnerschwarmSkript 1997, S. 94-110.
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nern offeriert, verstérkt und erotisiert das darin enthaltene Identifikations-
angebot mit den Verfolgten. In der bruchlosen Formulierung eines Identifika
tionsangebotes fallt der pramierte Entwurf konzeptuell hinter jenen selbst-
reflexiven Anspruch zuriick, der mit dem Typus des Gegendenkmals zumin-
dest erhoben, wenn auch nicht eingelést wurde: Die identitatsstiftende Funk-
tion von Denkmdlern sollte zurlickgewiesen werden, um ein angemessenes
Gedenken an die Verfolgten im Land der Téter zu erméglichen.

Nun mag der eine oder andere einwenden, dass es sich bei homosexuellen
Mannern doch um eine Opfergruppe handelt, die ein Anrecht darauf hat, sich
mit den Verfolgten zu identifizieren. Allerdings ging Homosexualitét nicht
notwendigerweise mit Gegnerschaft zum NS-Regime einher. Auch unter des-
sen Anhangerlnnen gab es Homosexuelle. Dass homosexuelle Wahlver-
wandtschaften keineswegs eine eindeutige Zuordnung erlauben, veranschau-
licht der folgende Kommentar eines Schwulen wahrend eines Besuchs der
Gedenkstétte Auschwitz: "Ich habe gedacht, ich fahre hier hin als Angehéri-
ger einer der damaligen Opfergruppen. Aber ich bin auch Deutscher. Ich ge-
hore auch dem Volk der enemaligen Téter an. Wie soll ich diese Schizophre-
nie aushaten?'™®

Der pramierte Entwurf 16t diese "Schizophrenie" mittels identitétspoliti-
scher Vereindeutigungen. Die simple Einschreibung in eine Genealogie der
Opfer’™ liefert indes keine Hilfestellung dafiir, wie schwule deutsche Ménner
heute sich die NS-Vergangenheit aneignen kénnen — nicht selten in der wi-
derspriichlichen Situation, neben méglichen Nachwirkungen der Homo-
sexud lenverfolgung innerhalb der schwulen Community auch ein vermutetes
negatives Erbe aus der NS-Zeit innerhab der eigenen Herkunftsfamilie
anzutreten. Dies blieb bei dem geplanten Denkmal indes auf3en vor, da die
exklusive Adressierung schwuler Méanner nicht offensiv vertreten, sondern
mit dem Deckmantel einer vermeintlich Lesben und Schwule gleichermalien
einschliefenden Widmung camoufliert wurde. Eben diese rhetorische
Vereinnahmung bei gleichzeitiger faktischer Ausblendung ist m.E. auch der
eigentliche Grund fir die massiven Proteste von leshischer Seite. Ich denke
sogar, dass nur wenige Unterzeichnerinnen des Emma-Aufrufs Uberzeugte
Vertreterinnen des Anliegens sind, Lesben in die Homosexuellenverfolgung
der NS-Zeit einzuschreiben. Vielmehr nutzten viele dieses Forum, um offent-
lichkeitswirksam ihrem Unmut dartiber Ausdruck zu verleihen, dass Lesben
mitgemeint sein sollen, wenn ausschliefllich schwule M&nner vorkommen. &

78 Zitiert nach Steakley, James D.: Selbstkritische Gedanken zur Mythologisierung der
Homosexuel lenverfolgung im Dritten Reich, in: Jellonnek/Lautmann 2002, S. 55-68,
S. 60.

" \/gl. auch Steakley 2002, S. 62.

8 Die auRerst vage Formulierung des Aufrufs — "Ich protestiere dagegen, dass das
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Alternativen

Die Wiener Politologin Gudrun Hauer fragte Anfang dieses Jahres in einem
kritischen Beitrag zu dem geplanten Homosexuellen-Denkmal nach der poli-
tischen Funktion des schwulen Opfermythos® Die Stiftung einer kollektiven
schwulen Identitét ist eéine Antwort, die die Akteure von sich aus geben. Die
Mdglichkeit, eine Auseinandersetzung mit dem ménnlich besetzten, negativen
Erbe der NS-Zeit zu vermeiden, méchte ich as weitere hinzufligen. Hauer
endet mit der Forderung an die schwulen Diskursteilnehmer, Verzicht zu
Uben "auf die Ausibung mannlicher Privilegien aufgrund des Status des
Mann-Seins — auch und gerade in der Gffentlichen Sphare".# Ich verstehe ih-
re Forderung als Pladoyer, auf das geplante Denkmal in Berlin zu verzichten.
Angesichts des fortgeschrittenen Verfahrensist dies wenig wahrscheinlich.

Abschlief?end mdchte ich einen weiteren Wettbewerbsentwurf vorstellen,
der statt eines vereindeutigenden |dentifikationsangebotes eine vielschichti-
gere Pergpektive erdffnet hétte. Als einer der wenigen stellt er Information
und Vermittlung in den Mittelpunkt. Esther Shalev-Gerz formulierte die An-
forderungen an ihren Entwurf folgendermal3en: "Der Ort sollte den Besucher
fur die vieschichtige Thematik sensibilisieren, indem er ihn mit unterschied-
lichen Aspekten der Homosexualitdt und deren Verfolgung im Spannungs-
feld zwischen Intimsphére und Offentlichkeit konfrontiert, ihn formell in die
Gestaltung einbezieht und auffordert seine eigene Position zu reflektieren."s
Shalev-Gerz hat mit "Vis-&Vis' einen Ort der Begegnung und des Dialogs
vorgeschlagen. Zwar stellt der Entwurf mit einer dreleckigen rosa Platte im
Zentrum auch ein symbolisches Objekt zur Verfugung. Der Schwerpunkt
liegt aber auf der Vermittlung historischer Fakten, Geschichten und Deutun-
gen. Dies sollen historisch-dokumentarische, biografische und literarische
Texte ermdglichen, die as Siebdruck hinter Glas in die Betonoberflachen
einer Spiralform eingelassen werden. Vis-avis angeordnete Sitzmdglichkei-
ten fungieren as formale Dialogangebote. Die Jury sortierte den Entwurf be-
reits in der ersten Runde aus: "zu konstruiert und didaktisch”,®* lautete die
Kritik.

geplante Homo-Denkmd in Berlin ausschliefdich mannliche Homosexuelle zeigt und
fordere, dass auch die weiblichen Homosexuellen angemessen beriicksichtigt werden"
—war zudem offen fur unterschiedliche Interpretationen dessen, was unter einer ange-
messenen Beriicksichtigung von Lesben zu verstehen sai. Vgl. Unterschriftenaktion:
Fur Frauen im Homo-Denkmal!, in: http:/mww.emma.de/472 .html (28.8.2007).

81 Vgl. Hauer, Gudrun: Ein- und Ausschliisse, in: Gigi. Zeitschrift fir sexuelle Eman-
Zipation, Nr. 47 (Januar/Februar 2007), S. 6-9, S. 9.

8 Hauer 2007, S. 9.

83 Senatsverwaltung 20086, S. 46 (1014).

8 Senatsverwaltung 2006, S. 3 (1014).



